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A  ktuell verdichtet sich im Kontext von Open Source Com-munities, dem Maker Movement oder der neuen Genera-
tion von Do-it-Yourself (DIY)-Enthusiasten eine Praxis innova-
tiven Handelns, die sich in verschiedener Hinsicht von institu-
tionellen Praktiken zur Entwicklung und Diffusion neuartiger 
Produkte und Lösungen unterscheidet. Anders als in Unter-
nehmen, Forschungseinrichtungen oder formalen Forschungs- 
und Entwicklungsverbünden und ebensolchen Netzwerken 
werden Innovationen in diesen Zusammenhängen ohne ver-
fasste Ordnung in einem kollektiv-kollaborativen Prozess her-
vorgebracht (Franke et al. 2003). Dabei schließen sich Akteure 
entsprechend ihrer persönlichen Interessen in selbstorgani-
sierten Innovationsgemeinschaften zusammen, in denen sie 
potenziell innovative Ideen offen und nicht proprietär austau-
schen und gemeinsam weiterentwickeln (Hippel 2006).
Neue Muster gemeinschaftsbasierter 
 Innovation
Dementsprechend bilden monetäre Verwertungsinteres-
sen, formalisierte Vertragsbeziehungen oder hierarchische 
Entscheidungsstrukturen in diesen auf intrinsischem Inter-
esse, freiwilliger Teilnahme und dezentraler Koordination ba-
sierenden Zusammenhängen eine prinzipiell untergeordnete 
Rolle. An ihre Stelle tritt einerseits der Wunsch, gesellschaft-
lich sinnvolle Lösungen zu entwickeln, sowie andererseits der 
persönliche Reputationsgewinn der Innovierenden innerhalb 
der Gemeinschaft – insbesondere dann, wenn sich im Prozess 
eine gleichsam organische und gemeinhin akzeptierte, dem 
kollektiven Anspruch nicht widersprechende „Leadership auf 
Zeit“ Einzelner herausbildet.
Lagen die frühen inhaltlichen Referenzen für gemein-
schaftsbasierte Innovation insbesondere in dem stilprägen-
den Feld um Open Source Software (Raymond 2008), erweiter-
ten sich die Anwendungsbezüge durch den niedrigschwelligen 
und vergleichsweise günstigen Zugang zu Technologiebautei-
len wie Sensoren, Prozessoren oder Mikrokontrollern zuneh-
mend in die dingliche Welt. So hat beispielsweise die RepRap 
Gemeinschaft die Aneignung von 3-D-Druck für nicht-industri-
elle Anwendungen entscheidend geprägt, die DIY Drones Com-
munity wesentliche Weiterentwicklungen in der Steuerung un-
bemannter Flugobjekte vorangetrieben oder die Innovations-
gemeinschaft um DIY Biology neue und teilweise zweifelhafte 
biotechnologische Ansätze für Laien erschlossen.
Das unternehmerische Dilemma 
von Innovationsgemeinschaften
Generell kann der prinzipiell offene und  niedrigschwellige 
Zugang zu Innovationsgemeinschaften in Verbindung mit 
technologischen Möglichkeiten digitaler  Kommunikation und 
vernetztem Wissensaustausch zur emergenten  Verknüpfung 
des Talents und der Kompetenzen unzähliger Individuen füh-
ren. Infolge dessen können im Rahmen von Innovationsge-
meinschaften auch vergleichsweise unkonventionelle Lösun-
gen entstehen, die nicht primär auf die Realisierung von Markt - 
 poten zialen abzielen, sondern beispielsweise auch Nachhaltig-
keitsziele adressieren. Das Open Agriculture Lab des M.I.T., mo-
dulare und reparaturfreundliche Elektronik oder nach Open 
Source Prinzipien entwickelte Landmaschinen bilden in die-
ser Hinsicht erste Beispiele [1].
Mit Blick auf die Diffusionsmöglichkeiten gemeinschafts-
basierter Innovation zeigt sich, dass deren explorative Stärke 
mit einer relativen Schwäche hinsichtlich der Verwertung po-
tenziell innovativer Ideen einhergeht. Dieses Dilemma begrün-
det sich darin, dass es für die unmittelbare Herstellung und 
Verbreitung der Innovationen außerhalb der Community fi-
nanzieller Investitionen bedarf, die von einer weitgehend in-
formellen Interessengemeinschaft nicht getätigt werden kön-
nen (Brinks et al. 2015). Gleichwohl gibt es einzelne Mitglie-
der, die sich als user entrepreneure der Investitionen entweder 
mit privaten Mitteln annehmen oder versuchen, diese über 
Crowdfunding-Kampagnen zu realisieren (Shah et  al. 2007). 
Obwohl diese Formen von Entrepreneurship in Innovations-
gemeinschaften in den wenigsten Fällen direkte Abwehrreak-
tionen auslösen, führen sie doch dazu, dass aus kollaborativen 
Innovationsprojekten individuelle Vorhaben werden, die auf-
grund der privaten monetären Investitionen zunehmend und 
notwendigerweise auch wirtschaftlichen Verwertungskriterien 
folgen. Zwar besteht die prinzipielle Möglichkeit, die Herstel-
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Im Rahmen der Kollaborativen Ökonomie kann 
eine zunehmende Öffnung des Innovations-
systems beobachtet werden. Welche gemein-
schaftsbasierten Muster innovativen Handelns 
spielen dabei eine Rolle? Und welche förder-
politischen Implikationen bringen die neuen 
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lungsrechte an den resultierenden Produkten über Lizenzen 
für den persönlichen Gebrauch freizugeben und dennoch eine 
kommerzielle Serienfertigung für jene zu ermöglichen, die das 
Produkt nicht selbst herstellen wollen oder können, jedoch er-
weist sich die praktische Umsetzung für derartige Geschäfts-
modelle bisher als schwierig.
Öffentliche Förderung als Katalysator 
 gemeinschaftsbasierter Innovation
Um die Potenziale gemeinschaftsbasierter Innovationen als 
Impuls- und Ideengeber für nachhaltige Technologien und Lö-
sungen zu stärken und deren prinzipielles Dilemma zu ent-
schärfen, würden sich spezifisch gestaltete Instrumente öffent-
licher Förderung in besonderer Weise eignen. Während sich 
das etablierte innovationspolitische Spektrum der Forschungs- 
und Entwicklungsförderung in seiner aktuellen Ausrichtung 
primär auf die Stärkung der wissenschaftlichen und wirtschaft-
lichen Wettbewerbsfähigkeit der beteiligten Akteure orientiert, 
und diesem Rahmen auch zweckmäßig ist, bedürfen verhei-
ßungsvolle Projekte, die aus dem Maker Movement oder ver-
gleichbaren Innovationsgemeinschaften hervorgehen, tenden-
ziell einer Förderung neuen Zuschnitts. Mit Blick auf aktuell 
existierende Angebote lassen sich international exemplarisch 
zwei Initiativen kontrastieren, die diese Ambition zumindest 
teilweise aufgreifen:
In den USA hat der regierungsnahe ThinkTank MForesight, 
der sich thematisch mit der Zukunft der US-amerikanischen 
Industrie beschäftigt, im April 2016 den Wettbewerb „Making 
to Manufacturing“ mit dem Ziel ausgerufen, innovative An-
sätze zur dezentralen, kosteneffektiven Produktion von Klein-
serien auszuzeichnen: „These innovations will support a ‚De-
mocratization of Manufacturing‘, enabling small teams and 
businesses to manufacture products in low-volumes economi-
cally.“ (MForesight 2016). Neben einem Preisgeld von 10.000 
US-$ bekommen die Gewinner die Möglichkeit, ihre Ideen und 
Lösungen in Washington D. C. vor Entscheidungsträgern aus 
Industrie und Politik vorzustellen.
Bereits bevor die Diskurse um das Maker Movement und 
ähnliche Phänomene an Bedeutung gewannen, hat das nieder-
ländische Bildungsministerium im Jahr 2002 das Förderpro-
gramm „Digitale Pioniere“ in Auftrag gegeben. In den ersten 
fünf Jahren des Programms wurden in insgesamt 14 Ausschrei-
bungsrunden aus einer Gesamtzahl von 1.037 Projekt anträgen 
143 Projekte mit durchschnittlich 16.500 € gefördert (politik-
digital e. V. 2009). Jede Ausschreibungsrunde war inhaltlich 
auf Themen wie „Gemeinsam Leben“, „Social Software“ oder 
„peer-to-peer“ fokussiert. Stilprägend für das in 2010 im Zusam-
menhang mit der Finanzkrise eingestellte Programm waren 
die niedrigschwelligen Vergabe- und Förderprozesse und der 
an die geringen Fördersummen angepasste, niedrige Aufwand 
für die meist individuellen Bewerber. Tatsächlich war es damit 
Privatpersonen möglich, Fördergelder für ihre Innovations-
projekte zu erhalten. Zur Sicherung der Nachhaltigkeit der 
Projekte wurden im Auswahlprozess außerdem Open-Source-
Entwicklungen und enge Bezüge zu lokalen Communities fa-
vorisiert.
Diese exemplarischen Programme setzen an den richtigen 
Stellen der informellen Innovationsförderung an, indem sie 
beispielsweise eine maximale Offenheit in den entsprechen-
den Verwertungsperspektiven gewährleisten und die formalen 
Rahmen- und Umsetzungsbedingungen für mögliche Projekte, 
entsprechend dem adressierten Klientel, auf ein Minimum re-
duzieren. Vor dem Hintergrund der explorativen Stärke und 
der daran geknüpften Potenziale gemeinschaftsbasierter bot-
tom-up-Innovation erscheinen sie jedoch nicht weitreichend ge-
nug. Ein weiterführendes Angebot für die niedrigschwellige 
Förderung innovativer Ideen, die nicht primär kommerziellen 
Verwertungsinteressen folgen müssen, stellt darüber hinaus 
eine vergleichsweise direkte und unkomplizierte Möglichkeit 
dar, um unkonventionelle Lösungsansätze für eine nachhaltige 
Entwicklung zu erproben. Öffentlich geförderte Ideen können 
sich auf diese Weise im kollaborativen und geschützten Um-
feld von Innovationsgemeinschaften weiterentwickeln, ihr Mo-
mentum erhöhen und sich in späteren Förderphasen aus der 
Nische in den gesellschaftlichen Mainstream überführen lassen.
Anmerkung
[1] Open Agriculture Lab des M.I.T.: www.openag.media.mit.edu; Modulare 
und reparaturfreundliche Elektronik: www.phonebloks.com; Open Source 
Landmaschinen: www.opensourceecology.org
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